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Zamieszczono na stronie internetowej
Zamawiajacego

Dot. postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wybér Wykonawcy dla
realizacji zadania inwestycyjnego pn.: Rozbudowa Terminala C po stronie zachodniej na terenie MPL
Katowice w Pyrzowicach”, nr sprawy: U/21/DIN/2025.

Zamawiajacy — Gornoslagskie Towarzystwo Lotnicze S.A., na podstawie art. 135 ust. 2, art. 137 ust 1,
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej:
ustawa PZP, udziela wyjasnien oraz zmienia tre$é¢ SWZ.

Pytanie nr1

Umowa 5.4a)

Wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez wskazanie, ze chodzi o wystepowanie wad istotnych.
Biorgc pod uwage obowigzujace przepisy prawa i praktyki rynkowe przesgdzone jest obecnie, iz na podstawie
stwierdzenia w toku odbioru wystgpowania jedynie nieistotnych wad/usterek przedmiotu umowy
Zamawiajgcy nie moze odmowi¢ dokonania odbioru. W przypadku wystapienia wad o nieistotnym
charakterze, Zamawiajacy dokonuje odbioru, wyznaczajac jednoczeénie odpowiedni czas na ich usuniecie.
Wystepowanie jakichkolwiek usterek nie powinno stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru koncowego
przedmiotu umowy. Prosimy o doprecyzowanie postanowienia umowy w sposob zgodny z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/2007 i nadanie mu brzmienia:

»W razie stwierdzenia w toku czynnosci odbioru istnienia wad istotnych, Zamawiajacy ma prawo: (...)"
Odpowiedi nr 1

Zamawiajgcy zmienia § 5 ust. 4 wzoru umowy. Zmieniony zapis otrzymuje brzmienie:

»Jesli w toku czynnosci odbioru czesciowego lub odbioru koricowego zostanq stwierdzone:

a) istotne wady lub usterki dajgce sie usunq¢ (przy czym za istotne uznaje sie wady lub usterki
uniemozliwiajgce uZytkowanie/uzywanie Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem), to
Zamawiajgcy moze nie dokonac odbioru, wyznaczajgc jednoczesnie odpowiedni czas na ich usuniecie,

b) nieistotne wady lub usterki dajqce sie usung¢ (przy czym za nieistotne uznaje sie wady lub usterki nie
uniemozliwiajgce uZytkowania/uzywania Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem), to
Zamawiajgcy moze dokonac odbioru, wyznaczajqc jednoczesnie odpowiedni czas na ich usuniecie,
uzasadniony pod wzgledem technicznym.
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c) nieistotne wady lub usterki nienadajqce sie do usuniecia (przy czym za nieistotne uznaje sie wady lub
usterki nieuniemozliwiajqce uzytkowanie / uzywanie Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem),
to Zamawiajgcy moze obnizyc¢ odpowiednio wynagrodzenie Wykonawcy; Zamawiajgcy w kazdym takim
przypadku ustali wysokos¢ obnizenia wynagrodzenia, uwzgledniajqc m. in.: rodzaj wady lub usterki i jej
wplyw na wyglqd i korzystanie z Przedmiotu Umowy, zawiadamiajgc o tym Wykonawce,

d) istotne wady lub usterki niedajqce sie usung¢ (przy czym za istotne uznaje sie wady lub usterki
uniemozliwiajgce uzytkowanie/uzywanie Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem), Zamawiajqcy
moze odstgpic od Umowy z zachowaniem prawa do Zqdania kar umownych lub 2qdac wykonania czesci
Przedmiotu Umowy dotknigtego istotnymi wadami lub usterkami nie dajqcymi sie usungc po raz drugi.”

Jednoczeénie Zamawiajacy dodaje do §5 kolejny ust. o tresci:

»6. Za wady (istotne i nieistotne, w tym majqce charakter usterek nie wptywajqcych na funkcjonalnosé) w
rozumieniu ust. 4 powyzej nie uznaje sie niedokoriczenia ktoregokolwiek z elementéw wchodzqcych w sktad
Przedmiotu Umowy. W tym przypadku kary umowne bedq naliczane jak za zwfoke w wykonaniu catosci
Przedmiotu Umowy zgodnie z zasadami okreslonymi w Umowie.”

Pytanie nr 2

Umowa 3.7

Prosimy o doprecyzowanie, ze sformutowanie ,,do ktdrego Zamawiajacy nie zgtosit uwag” nie odnosi sie do
jakichkolwiek uwag, a dotyczy uwag zwigzanych z wystgpieniem wad o istotnych charakterze.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 3

Umowa 11.2i 11.3

Whnosimy o wykreslenie stowa ,bezusterkowego”, jako niemajgcego zastosowania.

W zwigzku z mifajgcym w poniedziatek, tj. 11.08.2025 r. terminem na wniesienie odwotania, zwracamy sie z

uprzeimg prosbg o w miare moZzliwosci szybkg odpowied? na w/w pytania celem ewentualnego unikniecia

koniecznosci_skorzystania ze wskazaneqo Srodka ochrony prawnej.

Odpowiedz nr 3
Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie stowa , bezusterkowego”. Zmienione zapisy otrzymujg brzmienie:

§ 11 ust. 2: ,Okres gwarancji jakosci na wykonany przedmiot umowy — prace projektowe, o ktérych mowa w
§ 1 ust. 2 pkt a) umowy, ustala sie na okres 36 miesiecy od daty odbioru tej czesci przedmiotu umowy (prace
projektowe).”

§ 11 ust. 3: ,,Okres gwarancji jakosci na wykonany przedmiot umowy — roboty budowlane, o ktérym mowa
w § 1 ust. 2 pkt ¢) umowy, ustala sie na okres 60 miesiecy od daty odbioru koricowego tej czesci przedmiotu
umowy (robot budowlanych). Okres gwarancji jakosci na dostarczone urzadzenia nie moze by¢ on krétszy niz
36 miesiecy, liczac od daty odbioru koncowego tej czeéci przedmiotu umowy (robét budowlanych) (...)"”
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Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zapis nalezy interpretowaé¢ w potaczeniu z nowym brzmieniem
§ 5 ust. 4 lit. a).

Pytanie nr4

Umowa 11.3

Zgodnie z brzmieniem przywotanego postanowienia serwisy w okresie gwarancji sa po stronie GW. Prosimy
o doprecyzowanie postanowienia poprzez wskazanie kto ponosi koszt materiatéw eksploatacyjnych? Czy
koszt ten wykonawca powinien skalkulowac w sktadanej ofercie?

Odpowiedz nr 4

Zamawiajacy w § 11 ust. 3 po zdaniu , Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia w okresie gwarancji
jakosci przegladdw i ustug serwisowych, a takze udziatu w przegladach gwarancyjnych.” dodaje zdanie o
tresci: , Koszty materiatow eksploatacyjnych bedzie ponosit Zamawiajgcy.”

Pytanienr 5

Umowa 21.2

Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych, zgodnie ze standardem rynkowym, do poziomu kary
przewidzianej za odstgpienie od umowy, tj. 20% wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz nr 5

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 6

Umowa 24.4.a)

Prosimy o zmiane terminu ptatnosci FV podwykonawczych na 30 dni. Wskazany przez Zamawiajgcego 15-
dniowy termin ptatnosci moze by¢ trudny do zachowania z uwagi na ilosci dokumentacji podwykonawczej
procesowanej przez Wykonawce. Termin tez odbiega od standarddow wystepujgcych na rynku. Zwracamy
takze uwage, ze takie oczekiwanie wymusza na Wykonawcy prefinansowanie rozliczen z podwykonawcami,
co w efekcie wprost przektada sie na odpowiedni wzrost cen sktadanych ofert.

Odpowiedz nr 6

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.
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